Usurpatori o portavoci? La mancata alleanza tra intellettuali pubblici e movimenti di protesta in Bosnia-Erzegovina nel 2014
Federico Giulio Sicurella


Saggio pubblicato negli Atti della conferenza BalcaniEuropa 2015. A vent'anni dagli Accordi di Dayton (Università Sapienza di Roma, 20 Novembre 2015)

Chi, come me, ha seguito con attenzione l’esperienza delle proteste di massa e dei plenum in Bosnia-Erzegovina nel 2014 avrà probabilmente sentito molti partecipanti, interpellati dai media, dichiarare con insistenza che “il movimento non ha portavoci”. L’affermazione rifletteva, cercando allo stesso tempo di esorcizzarlo, uno dei timori più diffusi, cioè che qualcuno ‘usurpasse’ il movimento per perseguire i propri interessi, corrompendo così la genuina volontà di cambiamento che migliaia di persone erano state capaci di esprimere (peraltro con un’intensità mai raggiunta prima). Ma affermare pubblicamente che il movimento non ha portavoci non produce forse un sottile paradosso? Non si tratta forse di un atto linguistico che per essere efficace deve originare, per l’appunto, dalla posizione autorevole del portavoce? Detto altrimenti, sancire l’assenza di rappresentanti non costituisce forse di per sé un atto di rappresentanza?

In un certo senso, questo paradosso racchiude in sé una delle contraddizioni che hanno segnato i movimenti di protesta bosniaco-erzegovesi, e che in ultima analisi ne hanno impedito la trasformazione in un soggetto politico organizzato e unitario. La tesi che proverò a sviluppare in questo articolo, infatti, è che questo insuccesso non è dipeso da un’usurpazione, ma al contrario dalla mancata alleanza tra il movimento e uno specifico gruppo di potenziali portavoci: gli intellettuali pubblici. Per indagare le ragioni di questa mancata alleanza mi servirò degli strumenti dell’analisi critica del discorso, avvalendomi in particolare di un caso studio della mia ricerca di dottorato in cui esamino il posizionamento discorsivo degli intellettuali bosniaco-erzegovesi in rapporto ai movimenti di protesta del 2014.
Le proteste, i plenum e l’esito del movimento
Nei primi mesi del 2014, migliaia di cittadini e cittadine della Bosnia-Erzegovina occuparono le piazze delle principali città del paese per protestare contro la dilagante corruzione politica, la drammatica situazione economica, e l’uso strumentale della retorica etno-nazionalista da parte delle classi dominanti. La massiccia partecipazione popolare, che valse alle proteste l’epiteto di ‘Primavera bosniaca’ sulla scia di quelle arabe di tre anni prima, suscitò l’entusiasmo di molti osservatori locali e internazionali ansiosi di testimoniare l’agognato ‘risveglio’ della Bosnia-Erzegovina dal suo cronico stallo politico e istituzionale. A dare linfa a queste speranze di rinnovamento fu soprattutto l’esperienza dei plenum, assemblee cittadine auto-organizzate che operarono per varie settimane come piattaforme di deliberazione politica partecipata. Al centro delle richieste formulate dai plenum c’erano la revisione dei processi di privatizzazione intrapresi dopo la fine della guerra (condotti spesso in modo poco trasparente e con esiti disastrosi per i lavoratori), l’eliminazione dei privilegi e dei benefici goduti dalla classe politica, e l’arginamento della corruzione e del malaffare attraverso il rinnovo dei governi locali. 

Contrariamente alle aspettative, i plenum ebbero, almeno all’inizio, un discreto successo. Non solo furono in grado di motivare centinaia di cittadini e cittadine a prendere parola contro le ingiustizie, la corruzione politica e il disagio sociale, ma riuscirono anche a far approvare alcune delle loro richieste dai governi cantonali della Federazione di Bosnia-Erzegovina, principali bersagli della contestazione. Benché si sia trattato in molti casi di adesioni puramente formali, non si può non registrare il fatto che alcuni governi cantonali siano arrivati a dimettersi proprio a seguito delle pressioni esercitate dai plenum. Oggi, a due anni di distanza, si fa fatica a riconoscere il lascito di questa esperienza nella società bosniaco-erzegovese. Già le elezioni politiche dell’ottobre 2014 avevano sancito il fallimento politico del movimento, dimostratosi incapace di trasformarsi in un soggetto capace di sfidare le elite politiche. Da allora il movimento non ha più ritrovato lo slancio originario, e la sua energia si è di fatto dissipata senza confluire in altre forme di mobilitazione sociale.
La tesi di Marina Antić: l’usurpazione intellettuale
Marina Antić è una studiosa di letteratura e cultura jugoslava presso l’Università Bloomington dell’Indiana. Nei giorni delle proteste ha pubblicato un appassionato articolo sulla rivista online LeftEast (Antić, 2014a). L’articolo esordisce con questa citazione di Amilcar Cabral: “Ricordate sempre che le persone non combattono per le idee, per le cose che stanno nella testa di qualcuno. Combattono per ottenere benefici materiali, per vivere meglio e in pace, per vedere le proprie vite andare avanti, per garantire il futuro dei propri bambini”. Antić prende le mosse dal monito di Cabral, e in particolare dall’interpretazione materialista della lotta sociale a esso sottesa, per criticare il modo in cui i media locali e internazionali hanno rappresentato le proteste in Bosnia-Erzegovina. L’errore dei media, polemizza Antić, è quello di aver dato troppo spazio agli intellettuali pubblici, consentendo loro di esercitare una specie di monopolio interpretativo sulle ragioni delle mobilitazioni. E costoro hanno disatteso la lezione di Cabral, spacciando le proteste e i plenum per espressioni di un ardore idealista e di un pensiero utopico che hanno poco a che vedere con la rabbia, caotica e terrena, del popolo manifestante. 

Secondo Antić, l’usurpazione degli intellettuali pubblici si è consumata principalmente in due modi. Il primo è attraverso la psicologizzazione delle proteste e in particolare dei plenum, cioè la loro riduzione a episodi catartici ed esercizi di terapia collettiva; l’autrice cita come esempio l’attore Mladen Jeličić-Troko, che ha definito i plenum “sessioni di terapia collettiva per esprimere l’insoddisfazione e dare sfogo all’adrenalina”. La seconda strategia di usurpazione, prosegue Antić, è l’intellettualizzazione dell’esperienza dei plenum, ovvero la sublimazione delle potenzialità di emancipazione politica insite in essa, al punto da elevare i plenum a prototipo di un vagheggiato idillio di democrazia diretta; questa tendenza è illustrata da dichiarazioni come quelle rilasciate dallo scienziato politico Asim Mujkić, che auspica il mantenimento “di questa forma di auto-organizzazione come un correttivo [in corsivo nell’originale, NdA] al sistema della democrazia parlamentare”, e dal filosofo Srećko Horvat, che definisce i plenum “un’ottima notizia, perché i cittadini hanno finalmente l’opportunità di decidere autonomamente del proprio destino”.

Invece di interpellare gli intellettuali pubblici, ansiosi di agguantare il megafono mediatico per promuovere le loro astruse interpretazioni a scapito della realtà del movimento, i media—suggerisce Antić—avrebbero fatto meglio a dare voce ai partecipanti ai plenum. Perché solo così facendo avrebbero colto la “vera natura profondamente di classe di questa ribellione, la fame e il malcontento dei cittadini”, invece di amplificare, per dirla con Cabral, “le cose che stanno nella testa di qualcuno”. Antić, insomma, attribuisce ai comuni cittadini (coinvolti nelle proteste) una posizione epistemica privilegiata, l’unica cioè da cui sia possibile accedere alla verità e al senso ultimo delle proteste senza incorrere nel rischio di manipolazioni o distorsioni che potremmo definire ‘intellettualistiche’. E se la verità si vede solo con occhi ‘semplici’, altrettanto semplice dovrà essere il linguaggio che la comunica. E dunque le sofisticherie degli intellettuali, i loro concetti intrattabili e la loro eloquenza professionale dovrebbero lasciar posto, scrive Antić, alle “espressioni spiacevoli e poco raffinate di quelle persone che non hanno alcuna distanza dalla rabbia e dal disagio sociale”.

Questa tesi verrà ripresa ed elaborata da Antić in un secondo articolo pubblicato qualche giorno dopo sempre su LeftEast (Antić, 2014b). In questo testo, concepito come un manuale di istruzioni su come irrobustire il movimento, Antić sconsiglia esplicitamente di affidare agli intellettuali pubblici il ruolo di portavoci, e anzi mette in guardia gli attivisti dalle nefaste conseguenze che ciò comporterebbe. Se poi certi intellettuali dovessero malauguratamente riuscire ad occupare questa posizione, il movimento avrebbe il compito di indurli a coltivare e praticare ciò che negli Stati Uniti d’America si chiama folksiness, cioè l’essere terra terra, nel pensiero così come nel linguaggio.
La condizione intellettuale secondo Pels
Le proposizioni formulate da Marina Antić toccano alcuni aspetti fondamentali del rapporto tra movimenti sociali e classi intellettuali, e più in generale delle dinamiche di potere inerenti a ogni forma di rappresentazione sociale. Per questa ragione, prima di affrontare la sua argomentazione nel merito, è utile fare alcune considerazioni teoriche sulla figura dell’intellettuale pubblico e sul problema della sua funzione sociale. 

Dall’Illuminismo ai giorni nostri, molti pensatori e studiosi si sono interrogati sulla natura dell’attività intellettuale e sul suo ruolo nella società. Ecco un elenco sommario dei passaggi più significativi di questa indagine: i) la concezione, promossa dalla teoria marxista classica, degli intellettuali come avanguardia della lotta di classe; ii) l’enfasi di Gramsci sulla capacità degli intellettuali organici (a differenza di quelli tradizionali) di sostenere le idee e le aspirazioni delle classi soggiogate, aprendo la strada al raggiungimento dell’egemonia culturale (Gramsci, Hoare & Nowell-Smith, 1971); iii) l’idea, formulata da Mannheim (1936, 1952) che solo un’intelligentsia fluttuante, cioè svincolata dall’affiliazione di classe, possa produrre una sintesi dei saperi umani che ne sormonti il carattere parziale e fazioso; iv) la teoria del potere-sapere di Foucault (1980; Foucault & Gordon, 1980), che al contrario concepisce gli intellettuali come posizioni specializzate che originano da specifici regimi di verità, negando quindi la possibilità stessa di emancipare un sapere supposto universale dalla gabbia delle relazioni di potere che lo hanno prodotto; v) la nozione di potere simbolico proposta da Bourdieu (1991), che cattura l’essenza del lavoro intellettuale, cioè l’abilità di plasmare la realtà sociale modificando le rappresentazioni che gli attori sociali hanno di essa; vi) l’approccio post-modernista di Bauman (1987), che nota la trasformazione storica dell’intellettuale da legislatore dell’ordine sociale incarnato dallo Stato a interprete dei molteplici e incommensurabili modelli culturali che sono la cifra della post-modernità.

Tutti questi approcci, nonostante le loro differenze, sembrano convergere su un elemento comune, e cioè che la condizione intellettuale sia caratterizzata da una tensione costante fra la pretesa di osservare il mondo da un punto d’osservazione neutrale e privilegiato (la cosiddetta distanza critica) e l’impossibilità di rendere questo sguardo immune dalle determinazioni materiali degli interessi e delle logiche di potere che attraversano la società. Secondo il filosofo Dick Pels (2000), questa tensione riflette la natura profondamente ambigua di ogni atto di rappresentazione sociale, ovvero di ogni atto teso ad ‘attivare’―e dunque ‘agire’―gruppi sociali, relazioni, interessi, norme e valori (Hall, 1997). L’ambiguità, sostiene Pels, deriva dal fatto che rappresentare un’entità o un’istanza, cioè parlare a suo nome, farne le veci nella conversazione sociale, presuppone che questa venga in qualche modo ridotta (o sedotta) al silenzio. Il rischio insito in ogni atto di rappresentazione, quindi, è che il portavoce possa appropriarsi abusivamente della voce, e quindi della legittimità, dei soggetti che rappresenta; il pericolo, in una parola, è l’usurpazione.

Pels vede gli intellettuali pubblici come una categoria distinta di portavoci, fra tutte la più esposta alla sopracitata tensione tra la rivendicazione di una distanza critica e la materialità del condizionamento sociale. Ciò dipende, sostiene Pels, dallo specifico modo in cui essi praticano e si relazionano con la rappresentazione sociale. Tradizionalmente, il privilegio epistemico dell’intellettuale, ovvero la sua presunta capacità di conseguire uno sguardo sul mondo più ampio, profondo, meno distorto e più imparziale di quello della persona comune, è stato sempre associato a una condizione di compiaciuto distacco dal corpo sociale, ben simboleggiata dalla nota metafora della torre d’avorio. Accontentarsi di questo cliché, però, significa trascurare l’enorme onere psicologico ed esistenziale che abitare una torre d’avorio comporta. La condizione intellettuale, afferma Pels, è infatti segnata da alienazione, straniamento e solitudine: l’intellettuale è prima di tutto uno straniero. E la sua scelta di farsi portavoce una certa entità o istanza sociale, ad esempio di un movimento o di un partito politico, è fortemente dettata dal desiderio di sentirsi meno straniero, ritagliandosi un posto dentro la società e coltivando così un senso di appartenenza ad essa. Ecco, quindi, ciò che definisce l’unicità della figura dell’intellettuale: l’oscillazione tra la posizione di straniero e quella di portavoce, cioè lo sforzo costante di legittimare la propria autorità epistemica attraverso un compromesso tra distacco critico e coinvolgimento, scongiurando il rischio di venire disconosciuti, o di sentirsi esclusi, dalla propria comunità di riferimento.
Gli intellettuali bosniaco-erzegovesi e i movimenti: fu davvero usurpazione?
Nell’articolo di Marina Antić non mancano riferimenti all’inevitabile distanza che separa gli intellettuali dal mondo che essi hanno la pretesa di rappresentare. Quando, ad esempio, l’autrice rimprovera ai media di non aver dato voce ai partecipanti alle proteste, definisce questi ultimi come coloro i quali “non hanno alcuna distanza dalla rabbia e dal disagio sociale”, alludendo alla presunta posizione di vantaggio che renderebbe gli intellettuali pubblici sostanzialmente estranei alle ragioni e allo spirito delle proteste. Un altro chiaro riferimento alla lontananza degli intellettuali dalla realtà sociale si trova nel secondo articolo, in cui Antić esorta il movimento a scegliersi portavoci in grado di praticare la folksiness, capaci cioè di abbandonare la torre d’avorio del pensiero astratto (e del frasario sofisticato) e di calarsi nel guazzabuglio del mondo, nella veracità del terra terra. 

L’argomentazione di Antić si basa su due premesse distinte. La prima è che gli intellettuali pubblici, bosniaco-erzegovesi e non, occupano di norma una posizione sociale elevata (quella, ad esempio, di professori universitari, analisti, scrittori affermati) che li rende inadeguati a farsi interpreti dei movimenti di base e delle istanze della cosiddetta gente comune. La seconda è che gli intellettuali siano scarsamente consapevoli di questa distanza e tendenzialmente poco disposti a compiere gli sforzi necessari per colmarla. Dal momento che la prima premessa mi appare più problematica e quindi meritevole di una discussione più approfondita, soprattutto perché è da essa che scaturisce l’accusa di usurpazione che Antić muove agli intellettuali, dirò prima qualcosa sulla seconda. 

L’impressione che traggo dalla mia ricerca sul posizionamento discorsivo degli intellettuali in rapporto ai movimenti di protesta in Bosnia-Erzegovina è che, al contrario di quanto lasci intendere Antić, ci sia stata una chiara intenzione da parte di molti commentatori e analisti di avvicinare il proprio sguardo, e dunque il proprio linguaggio, a quello dei partecipanti al movimento. L’analisi degli editoriali pubblicati nei principali quotidiani e riviste durante i giorni delle proteste, infatti, rivela un sostanziale allineamento di vedute, che si riflette tanto nel contenuto delle argomentazioni quanto nella prevalenza di stili espressivi diretti e poco formali, ricchi di metafore e altre espressioni figurative tratte dalla vita quotidiana. Antić potrebbe ribattere che si tratta di un semplice espediente retorico, o addirittura di una tattica manipolatoria con cui le elite intellettuali mirano a dissimulare l’eterogeneità dei propri interessi rispetto a quelli delle masse popolari. E in parte avrebbe ragione, come proverò a dimostrare nell’ultima parte di questo articolo. 

Eppure c’è almeno un caso, che vale la pena riportare, in cui un intellettuale di spicco, noto per la sua vena dissacrante, ha candidamente ammesso l’esistenza di tale eterogeneità. Si tratta di Zdravko Grebo, docente di diritto all’Università di Sarajevo, che in un intervista del 22 febbraio 2014 al quotidiano Dnevni Avaz ha dichiarato: “Personalmente io non appartengo alla classe degli insultati, degli umiliati, dei miserabili… Io sono un professore universitario alla soglia della pensione. [...] qualcuno potrebbe chiedermi ‘Perché stai facendo tutto questo, dal momento che non ti riguarda?’, e questa è la verità” (Grebo, 2014). Sebbene anche questa ammissione possa essere interpretata come un’astuzia retorica per ingraziarsi il pubblico, essa denota un alto grado di consapevolezza della propria posizione di privilegio.

Torniamo adesso alla prima premessa del ragionamento di Antić. Il  postulato che gli intellettuali pubblici non sono idonei a farsi portavoce dei movimenti di protesta per via della loro posizione elitaria all’interno dell’architettura sociale riflette il modello delle cosiddette standpoint epistemologies, cioè di quei sistemi epistemologici fondati sul presupposto che, a fronte del carattere parziale e partigiano di ogni conoscenza, l’obiettività scientifica si possa raggiungere soltanto assumendo una specifica posizione sociale, quella da cui determinati fenomeni ‘si vedono meglio’. Così come il femminismo teorizza il vantaggio epistemico delle donne nel riconoscere il patriarcato nelle sue forme pubbliche e private, e la black theory demanda ai neri la capacità di mettere in luce l’oppressione sociale e le discriminazioni razziali, Antić avvalora il principio che le vittime della diseguaglianza sociale e del malgoverno siano intrinsecamente più capaci di comprendere e interpretare il proprio disagio degli intellettuali che vorrebbero farsene interpreti e portavoci.

Il principio invocato da Antić suona ragionevole e sensato: chi meglio degli oppressi è in grado di riconoscere e denunciare l’oppressione? Difficile non dirsi d’accordo. Tuttavia, un esame critico più attento di questo principio mette in luce un aspetto che ne limita parzialmente sia la tenuta concettuale che il valore pratico. Esso scaturisce da una contraddizione fondamentale che lo stesso Pels (2000) riscontra nell’impianto concettuale delle standpoint epistemologies. Anche ammettendo, scrive Pels, che la conoscenza sia necessariamente situata, cioè connaturata a una determinata posizione sociale (ad esempio quella delle donne, dei neri, degli oppressi e così via) quale punto d’osservazione privilegiato del reale, sarebbe ingenuo pensare che tali posizioni esistano a priori, pronte per essere occupate dai membri del gruppo sociale d’elezione (come invece gran parte di questi sistemi epistemologici sembra presupporre). Piuttosto, esse sono il prodotto di uno specifico lavoro teorico e discorsivo che precede, accompagna e segue il dispiegarsi dell’azione sociale. Gli artefici di questo lavoro sono, per definizione, gli intellettuali; sono loro, infatti, che situano la conoscenza, legittimando certe posizioni a scapito di altre e definendone le possibilità e il campo d’azione. 

Ad esempio, se le intellettuali femministe non avessero teorizzato la posizione subalterna della donna nella società patriarcale, la lotta femminista avrebbe poca ragione di esistere. Allo stesso modo, se i fautori della black theory non avessero concepito la posizione dei neri come determinata dallo sfruttamento e dalla discriminazione razziale probabilmente non si sarebbe costituito un fronte comune contro l’oppressione da parte delle elite bianche. Applicando il medesimo ragionamento al caso delle proteste in Bosnia-Erzegovina, siamo portati a concludere che per innescare un vero cambiamento sociale non basta, come sembra suggerire Antić, dare voce agli oppressi; serve innanzitutto che la posizione stessa dell’oppresso venga istituita nel discorso pubblico, cioè dotata di un significato riconosciuto e quanto più possibile condiviso. E questo, come sappiamo, è compito (e merito, se si attua) degli intellettuali. 

In virtù di questo ragionamento trovo quantomeno affrettato, e forse anche infelicemente controproducente, gridare all’usurpazione. Antić ha ragione a mettere in guardia il movimento contro l’ambizione e la vanità degli intellettuali pubblici; tuttavia, se accettassimo senza riserve la sua posizione radicalmente anti-intellettuale rischieremmo di ripetere e perseverare nell’errore di chi afferma testardamente che “il movimento non ha portavoci” (e che mai ne avrà bisogno). Perché il movimento, qualunque movimento, ha sempre bisogno di portavoci, cioè di intellettuali pubblici che mettano la propria autorità (e autorevolezza) al suo servizio, teorizzandone la posizione sociale e definendone la visione e il campo d’azione. Il rischio di usurpazione paventato da Antić esiste eccome, e richiede una vigilanza rigorosa; ma escludere a priori la possibilità di essere rappresentati pubblicamente da chi ne ha il potere genera un rischio ancora più grave, cioè che il movimento perda il proprio slancio e si dissolva in una moltitudine di posizioni disancorate e di azioni non coordinate, precludendosi così l’opportunità di raggiungere una soggettività politica.

Questo scenario corrisponde all’esito dei moti di protesta e dei plenum in Bosnia-Erzegovina, la cui energia iniziale si è gradualmente esaurita senza dare vita a un’organizzazione permanente, quali una rete o un partito politico. Sembra quindi lecito concludere che sia stata la riluttanza del movimento a saldare un’alleanza con le elite intellettuali a provocarne la conseguente disgregazione. Per quanto plausibile, questa ipotesi non esaurisce tuttavia la complessità insita nel rapporto tra movimenti sociali e classi intellettuali. Essa infatti si fonda su due presupposti congiunti che non sono necessariamente veri: il primo è che sia stato il movimento, e non gli intellettuali pubblici, a non volere l’alleanza; il secondo è che gli intellettuali (alcuni di essi, s’intende) fossero comunque pronti ad allearsi con il movimento, se solo fosse stato consentito loro di farlo.

L’analisi del posizionamento discorsivo degli intellettuali pubblici rispetto ai movimenti di protesta in Bosnia-Erzegovina che ho condotto nell’ambito della mia ricerca di dottorato suggerisce l’ipotesi, per così dire, di un ‘concorso di colpa’: se l’alleanza non si è formata è (anche) perché gli intellettuali pubblici che avrebbero potuto assumere il ruolo di portavoci del movimento non lo hanno fatto, o lo hanno fatto in modo inefficace. Delle ragioni di questa riluttanza mi occuperò nella prossima e ultima sezione di questo articolo, in cui intendo dare forza alla mia tesi esponendo in maniera sintetica i risultati della mia ricerca.
Quali sono le ragioni della mancata alleanza? La prospettiva degli studi critici del discorso
Il dibattito pubblico scaturito dalle proteste del 2014 ha assunto forme particolarmente vivaci nella stampa nazionale. Numerosi esponenti della scena intellettuale bosniaco-erzegovese si sono infatti avvicendati nell’esprimere le proprie valutazioni sul significato delle proteste e sulla legittimità delle rivendicazioni popolari attraverso editoriali, analisi e interviste. Il mio studio prende in esame alcuni di questi articoli d’opinione, selezionati in base al loro grado di rappresentatività fra quelli pubblicati nei principali quotidiani e riviste nazionali da inizio febbraio a inizio marzo 2014, periodo in cui le mobilitazioni raggiunsero il massimo livello di intensità. Nell’analisi mi sono concentrato sulle strategie discorsive usate dagli autori sia per legittimare sé stessi come intellettuali pubblici, postulando il proprio estraniamento dal mainstream, che per ‘farsi avanti’ assumendo e praticando il ruolo di portavoci sociali.

Nei periodi di conflitto sociale esacerbato, come appunto i primi mesi del 2014 in Bosnia-Erzegovina, è normale che le persone comuni cerchino l’opinione degli ‘esperti’ per farsi un’idea della situazione e comprenderne le cause e le possibili conseguenze. Allo stesso modo, è assai probabile che coloro che hanno o ritengono di avere il potere di interpretare la realtà sociale, cioè gli intellettuali, colgano l’occasione per affermare pubblicamente il proprio punto di vista, consolidando in questo modo la propria autorità epistemica. L’analisi delle strategie discorsive usate dagli autori degli articoli d’opinione in esame conferma questa dinamica generale. In particolare, emergono tre modalità distinte in cui gli intellettuali costituiscono discorsivamente la propria funzione di portavoci sociali. 

La prima modalità è quella di interpretare il movimento di protesta come una legittima risposta alle pratiche oppressive, disfunzionali e di esclusione che caratterizzano la comunità socio-politica della Bosnia-Erzegovina. Al cuore di questa modalità c’è il lavoro interpretativo, che è cifra distintiva dell’attività intellettuale. Nei testi in esame esso si manifesta in varie forme, che vanno dal rappresentare il mondo sociale come il prodotto di un groviglio di relazioni di potere che può essere dipanato solamente attraverso un uso rigoroso della ragione critica, all’adottare un atteggiamento pedagogico e didattico nei confronti dei lettori, al presumere la propria capacità non solo di comprendere il funzionamento di certi fenomeni sociali ma anche di predirne gli esiti. Il frutto di questo lavoro interpretativo è una tematizzazione ampiamente negativa della Bosnia-Erzegovina, che viene dipinta come una società precaria dal futuro incerto, segnata da una profonda spaccatura tra il popolo e le classi dominanti. L’elemento della polarizzazione sociale è particolarmente accentuato: molti autori tendono a rappresentare le elite come un gruppo di individui privilegiati e influentissimi (il sociologo e politico Slavo Kukić in un editoriale uscito su Dnevni list li definisce “dèi terreni”), e i cittadini comuni, invece, come vittime impotenti della situazione.

La seconda modalità in cui gli intellettuali in esame agiscono da portavoci è quella di esprimere valutazioni sul potenziale del movimento di indebolire l’egemonia del paradigma etno-politico nella vita del paese. La maggior parte degli autori rappresenta l’ideologia etno-politica, cioè la supremazia del principio di appartenenza etnica incorporato nelle strutture politiche e amministrative della Bosnia-Erzegovina, come una forza estranea alla società e altamente dannosa per il benessere di quest’ultima; per esempio, c’è chi condanna il sistema etno-politico perché favorisce la corruzione e l’accumulazione privata di capitali, e chi ne denuncia apertamente la natura oppressiva, paragonandolo ad esempio a una metaforica ‘prigione etnica’. Il dato più significativo che emerge dall’analisi è l’atteggiamento ambivalente degli intellettuali rispetto alla capacità del movimento e dei plenum di mettere seriamente in discussione il predominio del principio etno-politico. L’arco tracciato dalle loro prospettive appare estremamente divaricato: a un estremo c’è il (cauto) ottimismo di Asim Mujkić (vedi sopra), che auspica che il movimento sia foriero di un graduale processo di smantellamento dell’ordine etnico; all’altro estremo c’è il pessimismo di Slavo Kukić (menzionato poco fa), che ritiene che il trambusto sollevato dal movimento si rivelerà controproducente poiché renderà le masse ancor più vulnerabili alla propaganda e alla manipolazione etnica.

Raffrontando i contenuti di queste due prime modalità discorsive di costituzione e pratica del ruolo di portavoce si evince una specifica tensione: la maggior parte degli autori sostengono in modo risoluto e spesso entusiastico le ragioni del movimento, ma si dimostrano generalmente dubbiosi rispetto alla sua reale capacità di sovvertire l’egemonia dell’ideologia etno-politica. Questo scetticismo si riflette nella quasi totale assenza di visioni alternative e di lungo termine; i pochi autori che vi si cimentano offrono soltanto dei barlumi di una futura società virtuosa e prospera, senza però avanzare proposte chiare su come raggiungere l’obiettivo. 

Come si spiega questa discrepanza? La risposta, a mio giudizio, si trova nella terza modalità, che si riferisce al tentativo degli intellettuali di affermare o consolidare il proprio ruolo pubblico prestando voce al movimento. Un’analisi dettagliata delle strategie discorsive che gli autori considerati utilizzano nell’esternare il proprio sostegno alle istanze del movimento, infatti, rende palese un’intenzione altrimenti implicita, quella di riaffermare e legittimare il proprio ruolo di critici autorevoli dello status quo. In altre parole, il coinvolgimento degli intellettuali pubblici nell’azione e soprattutto nel discorso del movimento non deve leggersi come un tentativo disinteressato di aiutare quest’ultimo a raggiungere i propri obiettivi, quanto piuttosto come una mossa strategica per assicurarsi una posizione di primo piano nel dibattito pubblico sul processo di transizione sociale e politica della Bosnia-Erzegovina. 
Conclusione
La responsabilità degli intellettuali pubblici rispetto al fallimento politico del movimento, quindi, non è stata quella di averlo usurpato, ma piuttosto quella di aver anteposto la tutela dei propri interessi (di classe, potremmo dire) alla promozione di quelli del movimento (e più in generale delle masse oppresse). Abdicando di fatto al ruolo di portavoci, gli intellettuali hanno infatti privato il movimento di una risorsa cruciale, cioè della loro autorità epistemica e discorsiva. Così facendo hanno limitato seriamente la capacità delle mobilitazioni e dei plenum di favorire l’emancipazione dalle strutture dominanti, in particolare dalla presa dell’ideologia etno-politica.

Ovviamente sarebbe riduttivo spiegare l’atteggiamento ambivalente degli intellettuali pubblici bosniaco-erzegovesi come risultato di un mero calcolo strategico. Per cogliere la complessità della loro posizione sociale, e quindi dei loro motivi e delle loro aspirazioni, è indispensabile prendere in considerazione la specifica traiettoria della figura dell’intellettuale pubblico nel contesto della transizione post-socialista, possibilmente inserendola nel quadro più ampio della presunta ‘crisi dell’intellettuale’ nel mondo contemporaneo. La mia riflessione, però, per ora si ferma qui. Con il forte sospetto che se gli intellettuali e i movimenti anti-governativi fossero riusciti a sigillare un’alleanza―fondata su un dialogo aperto e auto-riflessivo―la scena politica della Bosnia-Erzegovina oggi sarebbe molto diversa, probabilmente migliore.
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