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larasi alegeri europene
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» In urma cu cinci ani lansam Centrul Roman de

Politici Europene, cu un raport despre
sistemul de alegeri la europarlamentare.
Spuneam atunci ca actualul sistem, cu lista
unica nationala inchisa, e cel mai prost
posibil - atit in ceea ce priveste participarea
publica, cit si rezultatul selectiei
candidatilor.
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Spre deosebire de alte idei pe care le-am promovat in acesti cinci ani si care au
ajuns sa fie implementate, aceasta se loveste mereu de un zid. E, in primul rind,
zidul ignorantei. Foarte putini politicieni romani (si ziaristi, si ONG-isti) stiu ca
sistemul nostru cu lista inchisa nu este regula in UE, ba dimpotriva, este practicat in
putine tari. Foarte multi cred ca este impus de UE. Nu este. Parlamentul European a
stabilit sa fie vot proportional - adica sa nu fie circumscriptii majoritare (ceea ce
numim gresit in Romania ,,uninominal®). Intentia era de a nu favoriza curentele
dominante, sa poata fi reprezentate in PE si minoritatile. In rest, fiecare stat si
poate alege modul in care votul pe lista functioneaza in cazul sau.

Sint unele state, cum este Romania, care au
adoptat aceasta tehnica barbara: o singura lista
la nivel national, cu ordinea candidatilor fixa si
stabilita de partide. Am fi putut avea liste
deschise (candidatii plasati aleatoriu, alegatorii
aleg ordinea); liste semideschise (partidul
fixeaza o ordine, dar alegatorii o pot schimba);
am fi putut avea vot unic transferabil sau
varianta luxemburgheza de vot multiplu
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© Ce asteapta un om de
dreapta de la un nou partid
de dreapta

@ Aproape tot ce stiti despre
chestiunea greceasca e gresit

@ Urgenta antiterorista - o luna

mai tirziu eadtorul alege d y i
alegatorul alege direct un nume de candidat

@ Ghid de depistat wink-wink- (aleg . . S e e s .
uri la Minsk! sau mai multi candidati, chiar si de la partide

diferite). Am fi putut avea liste regionale.
Sistemul electoral european era la discretia
noastra, dar l-am ales pe cel mai prost. Si dau de oameni de la virful partidelor care
imi zic senini: dar asa cere Uniunea Europeana. Stiti senzatia aceea ca ai vrea sa fii
intr-un joc video si sa-l dai cu capul de masa pe individul din fata ta. Problema nu e
ca nu stie genul acesta de informatie, ci ca e intr-o pozitie publica in care nu ar fi
trebuit sa ajunga fara sa o stie.

Chiar daca ignoranta ar fi rezolvata, adica s-ar sti la nivelul elitei politice ca exista si
alte optiuni, urmeaza apoi problema interesului. Avem putina deschidere fata de
ideea de competitie deschisa. Acum mai bine de un an, cind am organizat niste
intilniri informale pentru a testa deschiderea fata de schimbarea sistemului, am
gasit putina intelegere chiar la actualii europarlamentari. Marsasera atunci Cristian
Preda si Sebastian Bodu - nu intimplator, ambii nu se mai gasesc pe lista partidului in
care erau atunci.

n 2009, propusesem cea mai mica schimbare fata de statu-quo, anume o lista
semideschisa - partidul stabileste o ordine pe lista, alegatorul o poate accepta ca
atare, punind stampila pe partid, sau poate avantaja unul dintre candidati, punind
stampila in dreptul sau. Votul se calculeaza pentru partid, iar pentru fiecare partid
se tine o numaratoare a voturilor individuale, urmind ca mandatul sa fie atribuit
individual, tinind cont si de aceste voturi. Asta ar face ca locul pe lista sa nu mai fie
o ghilotina si ar spori interesul, atit al alegatorilor, cit si al candidatilor. Cu actualele
liste inchise, fiecare partid isi calculeaza, conform sondajelor, cam la cite locuri
poate sa spere. Singura necunoscuta este unde exact va pica linia. Astfel incit avem
doua categorii de candidati care au certitudini: cei care sigur vor fi europarlamentari
si cei care sigur nu vor fi europarlamentari.

La fiecare partid, lista cu admisi din start e mai lunga sau mai scurta, dar e cert ca
exista. La PDL, primii trei sigur intra (Stolojan, Macovei, Traian Ungureanu), la PSD-
PC primii 11 intra, si tot asa. De cealalta parte, e lista cu respinsi in mod cert. Aici
intra de obicei oameni draguti, dar fara greutate in partide, tinere sperante care
sint puse acolo pentru incurajare etc. Vad pe lista PDL o chestiune interesanta - au
pus pe locurile sigur neeligibile niste primari foarte populari: Mircea Hava de la Alba
lulia (locul 11), George Scripcariu de la Brasov, Gheorghe Falca de la Arad si Dorin
Florea de la Tirgu Mures (locurile 14-16). Emil Boc lipseste si e deja la alt partid de
facto. Ramine de vazut daca oamenii vor vota o lista unde isi vad primarii, chiar pe
locuri neeligibile.

Ce se afla intre lista celor sigur eligibili si lista celor sigur neeligibili? La mijloc este
terenul care conteaza cu adevarat - marea batalie electorala sa da pentru a muta
linia rosie deasupra sau dedesubtul a maxim doua sau trei nume. Care nici macar nu
conteaza foarte mult - ei, ca persoane. Eu nu am auzit in campanie un mesaj de
genul: eu, candidatul Gigel de pe locul 7 pe lista partidului meu, am nevoie ca
partidul sa cistige 20% din voturi ca sa intru si eu in Parlamentul European, deci,
stimati alegatori, sa ne mobilizam pentru a scoate 21%. E un mesaj atit de
complicat, incit e imposibil de transmis in campanie fara a fi hazliu. Acest calcul se
face numai in staff-urile partidelor. Desi, repet, e singurul calcul care conteaza in
ziua alegerilor, singura decizie reala lasata pe seama alegatorilor.

Si asta pentru ca am adoptat acest sistem sinistru cu lista inchisa. Acum multi ani,
inca inainte de aderarea Romaniei la UE, am avut o conversatie interesanta cu un om
care atunci era important la virful unui partid - genul de tip care le stie pe toate
pentru ca e cinic si, fiind cinic, are mereu asteptari pesimiste, deci nu e niciodata
dezamagit. Ti ziceam c& Romania ar trebui sa adopte un sistem de vot cit mai
deschis, ca era aberant sa renuntam la lista inchisa (la nivel judetean) pentru
Parlamentul roman, dar sa adoptam o versiune si mai proasta (inchisa, la nivel
national) pentru Parlamentul European. Cinicul nostru imi zice: tu chiar vrei sa
decida publicul pe cine sa trimitem la Bruxelles, vrei sa ajunga acolo Hagi si Becali?
Era epoca in care se discuta foarte mult ca votul uninominal va baga vedete anoste
in Parlamentul de la Bucuresti. Ei, bine, Becali a ajuns acolo, si nu pentru ca am fi
deschis sistemul, dimpotriva. Acum se vede ce dezbatere aberanta am avut in
legatura cu uninominalul. Pericolul cel mai discutat nu s-a intimplat, nu s-a umplut
Casa Poporului de fotbalisti si gimnaste. Irina Loghin si Dolanescu au fost
parlamentari pe vechiul sistem, alesi de liderul de partid, si ramin cele mai stupide
prezente acolo, desi avem deja doua parlamente alese uninominal. Nu s-a adeverit
nici avantajul cel mai discutat de presa (care s-a luat dupa activismul bazat pe
sloganuri de la Asociatia Pro Democratia): o mai buna legatura cu alegatorii,
reformarea de jos a clasei politice. Va simtiti mai bine reprezentati? Cind ati scris
ultima data senatorului dumneavoastra? Pe de alta parte, s-a intimplat pericolul de
care am avertizat doar putini, care am fost voci minoritare atunci (meritul Alinei
Mungiu-Pippidi, in primul rind): agravarea migratiei politice si destructurarea
partidelor ca forma de agregare a optiunilor si a majoritatilor. Si mai trist este ca
votul uninominal a produs mai putini lideri care sa-si faca un statut prin lupta
parlamentara. Amintiti-va ce cariera au facut Emil Boc si Mona Musca - alesi pe lista
-, remarcati la nivel national doar din Parlament.

Revenind la discutia mea cu cinicul de serviciu, inainte de 2007, imi spunea ca votul
pe lista inchisa ne va asigura candidati buni in PE, pentru ca sefii de partid stiu ei
mai bine si vor propune oameni buni. Acum vedem ca e fals. Sefii de partid isi pun
rude pe locuri eligibile. Relatia cu seful de partid, de-a lungul anilor, e esentiala si
asta perverteste activitatea europarlamentarului; de ce sa te agiti sa performezi
cind e destul sa vorbesti des cu seful la telefon?

Performanta parlamentara in PE ar trebui sa se masoare prin influenta politica in
interiorul institutiei. lar sefii de partid din Romania sint intr-o pozitie exceptional de
proasta ca sa stie ei insisi care e aceasta performanta. Nu activeaza acolo, au prea
multe pe cap, oricum, la Bucuresti. Atunci, ar trebui fie sa se bazeze pe feedback de
la sefii politici ai familiilor europene (domnul Schultz, sint Ponta, dom’le, care
dintre astia ai mei v-a placut pina acum, cui 1i dati rapoarte in lucru daca ramine in
functie?), fie sa foloseasca un indicator obiectiv: numarul de rapoarte obtinute deja
de europarlamentari. Din pacate, chiar daca ar vrea sa faca asta (ceea ce nu e
cazul), numarul de rapoarte il diferentiaza prea putin pe europarlamentul roman
mediu. Exceptia e Monica Macovei, care e un europarlamentar din alta liga.
Credibilitatea ei personala pe domeniul justitiei, puterea grupului popular si faptul
ca Parlamentul in sine a descoperit noi arii de reglementare in zona de afaceri
interne si justitie, dupa ce a capatat puteri noi acolo prin Tratatul de la Lisabona, au
facut ca Monica Macovei sa fie europarlamentarul cu cele mai multe rapoarte
adoptate (din toate tarile). Este motivul pentru care am recomandat public votul
pentru lista pe care se afla Monica Macovei (inainte sa stiu chiar daca va fi lista PDL
sau lista PMP). Consider rusinoasa campania dusa impotriva ei de catre Cristian Preda
si Elena Basescu, si PMP are un start in viata politica, si trist, si ratat.

Deci, cum selecteaza sefii de partide candidatii pentru locurile cert eligibile? Aici
este marea necunoscuta. Vasile Blaga a avut intelepciunea de a o pune pe Macovei
pe lista, urmata de persoane fidele lui. Crin Antonescu a fost conservator, a pus
oamenii deja prezenti in PE, chiar daca asta inseamna sa prelungeasca niste
performante altfel mediocre. Victor Ponta incearca un amestec de nume sterse, dar
celebre, cu necunoscuti interesanti. Corina Cretu s-a remarcat in PE prin activitate
indelungata, fara realizari concrete, si doar lipsa de cadre de prima mina (partid
mare, aflat la guvernare), dornice sa plece la Bruxelles, ar explica faptul ca ea
deschide lista. Damian Draghici va fi vindut in campanie ca romul de serviciu, o
alegere interesanta, dar nu va produce impact real in PE. Paradoxal, un nume din
josul listei mi-a atras atentia - Sorin Moisa, locul 10 (eligibil pe calculele actuale).
Moisa a fost mina dreapta a lui Jonathan Scheele cind acesta scotea din sarite
Guvernul Nastase inainte de aderare, apoi a fost (si este inca) un om-cheie in
cabinetul lui Dacian Ciolos. Un doctorat la Oxford intregeste imaginea. Deci, un
insider in Comisia Europeana, care ar putea incepe o cariera de bun augur in
Parlament. Ma intreb daca prezenta lui Moisa la PSD inseamna si o intelegere pentru
un nou mandat de comisar pentru Dacian Ciolos - in conditiile unui previzibil conflict
intre Traian Basescu si Victor Ponta, pe tema ,,cine numeste comisarul®, Ciolos ar fi
un om acceptabil pentru ambii.

Ins@ Moisa este ascuns undeva pe locul 10, Macovei a prins lista PDL, fiind o
exceptie, si in rest vom continua cu o echipa stearsa de europarlamentari. Si, mai
ales, vom avea alegeri cu miza reala mica. Conditiile pentru independenti sint facute
incit sa descurajeze (100.000 de semnaturi) si, cind scriu acest articol, nu e clar
daca vreunul dintre cei anuntati vor reusi sa le stringa.

facebook.com/Cristian.Ghinea.CRPE

Aparitia acestui text a fost realizata cu asistenta Uniunii Europene, in cadrul unui
grant oferit de Parlamentul European in domeniul comunicarii. De continutul
acestui articol este responsabild doar revista Dilema veche si nu se poate considera
sub nici o forma cad textul reflecta punctul de vedere al Uniunii Europene.

Proiectul BeEU - 8 organizatii mass-media pentru un Parlament este cofinantat de
Uniunea Europeana.
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Rodica ZAFIU
Onomatopee

Interjectiile si
onomatopeele apartin
prin traditie unei zone
lingvistice mai putin
studiate. E de obicei o
surpriza pentru un
incepator intr-ale
lingvisticii sa descopere
cum sunetele si
zgomotele naturale, de
pilda strigatele produse
de animale, sint
aproximate de limbile
existente in feluri destul
de diferite.
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e Prezentind o stire
despre salvarea unor
,ursi beti“ - animalele
fiind tinute captive intr-
un bar din Soci, unde li i
se dadea alcool pentru
amuzamentul clientilor -,
prezentatoarea a facut o
greseala absolut onesta,
spunind ca ,,rusii beti vor
fi adusi la dezalcoolizare
in Romania“. Acum,
serios, de ursi beti n-am
prea auzit, dar de rusi...
(S.G.)

e Am primit din Statele
Unite un plic pe al carui
timbru era portretul lui
Richard Feynman, cel
care a pus bazele fizicii
cuantice, considerat a fi
cel mai important
fizician din ultima
jumatate de secol. Am
raspuns acelei scrisori
printr-un plic pe al carui
timbru romanesc era o
reproducere cu scena
Nasterii Domnului. (M.
C.)
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